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   多くの人々が集まる都市という場においては、エネルギー資源の持続的な供給とその適切な分
配が、都市住民の生存を維持していくうえで時代を問わずに重要な課題となる。燃料について見
ると、近代以前のヨーロッパでは、早くから石炭の利用が一般化したイングランドを例外に、木
材と木炭こそが主要燃料の第一位であり続けた 1。大陸ヨーロッパの都市では、18 世紀にいたるま
で、木材の持続的な供給とその適切な分配が都市当局の重要な統治課題だったのである。
   都市の木材供給については、都市の立地条件や地理的環境、その経済構造にくわえ、都市を取
り巻く政治・支配関係もまた重要な要因として作用した。例えば、南ドイツ有数の帝国都市であり、
広大な都市支配領域を形成したニュルンベルクでは、都市周辺に広がる帝国森林の獲得が支配領
域の拡大・維持に重要な役割を果たしたが、都市の住民は必要とする木材のほぼすべてを帝国森
林から賄うことができたのである 2。他方で、ニュルンベルクと並ぶ大都市であったものの、自ら
の支配領域を持たなかったアウクスブルクでは、都市への持続的な木材供給は周辺に存在する数
多くの外部勢力（バイエルン公、アウクスブルク司教、オーストリア大公、レヒ川沿いの諸都市・
村落共同体など）とのその時々の政治・権力関係に依存せざるを得なかった 3。
   本稿では、都市が苦心して調達した木材を市内でいかに分配していたのかを問うために、16 世
紀アウクスブルクで活発に行われた貧民への木材供与を取り上げたい。毎日の食事や暖房用の燃
料材・薪を自力で調達することができなかった都市の貧民層にとっては、市参事会による木材供
与が、日々の生活を送るうえで無視することのできない重要な支えとなったに違いない。この時
代、貧困および貧民という存在は、都市共同体が抱えた構造的な社会問題を最もはっきりと映し
出す存在であった。中世後期から 16 世紀にかけて大幅な人口増加を経験したアウクスブルクで
も、都市住民の貧困化が大きな社会問題として認識されるようになっており、そうした都市社会
構造の変化のなかで、食糧をはじめとする生活必需品の持続的な供給とその適切な分配が都市共
同体の重要な課題となっていたのである 4。
1　Vgl. Joachim RADKAU, Holz. Wie ein Naturstoff Geschichte schreibt, München 2007.
2　拙稿「中近世ドイツ都市における森林政策——研究の動向とニュルンベルクの事例から」『比較都市史研究』
第27 巻第1 号、2008 年、31-39 頁。
3　拙稿「中近世アウクスブルクの木材供給――都市の森林所有とレヒ川の木材流送」『西洋史学』241 号（印刷
中）。
4　都市の穀物供給と下層民に対するパンの配付については、Bernd ROECK, Bäcker, Brot und Getreide in 
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  燃料の分配という視点から貧民への木材供与に注目した研究はいまだ少ないが 5、都市の社会福
祉政策についてはこれまでも数多くの研究蓄積があり、社会史研究の重要テーマのひとつである
と言ってよい 6。ドイツでは、中世後期から 16 世紀にかけて主に帝国都市で展開した救貧制度改
革を 4 つのキーワード――救貧の市営化、合理化、官僚化、教育化――から明快に論じた Ch. ザ
クセ／ F. テンシュテット以来、「救貧制度の近代化」をめぐって活発な議論が戦わされてきた 7。
とりわけ重要なのが、1991 年に雑誌『歴史と社会』上で展開された R. ユッテと M. ディンゲス
の社会的規律化をめぐる論争である 8。近世都市の救貧政策を社会的規律化の一側面として見る
Augsburg. Zur Geschichte des Bäckerhandwerks und zur Versorgungspolitik der Reichsstadt im Zeitalter des 
Dreißigjährigen Kriegs, Sigmaringen 1987, S. 83-93, 101-105.
5　多様な視角から都市への木材供給を論じるW. ジーマン編の論文集は、副題として、権力政治（Machtpolitik）、
環境紛争（Umweltkonflikte）と並んで、貧民救済（Armenfürsorge）を掲げている。しかし、分析の対象は主に
18 ～19 世紀に限られており、それ以前については研究上いまだ手つかずの状態であると言ってよい。Wolfram 
SIEMANN et al (Hg.), Städtische Holzversorgung. Machtpolitik, Armenfürsorge und Umweltkonflikte in Bayern 
und Österreich 1750-1850, München 2002.
6　例えば、ブロニスワフ・ゲレメク、早坂真理訳『憐れみと縛り首――ヨーロッパ史のなかの貧民』平凡社、1993
年; 河原温「都市における貧困と福祉」『西欧中世史[下]  ――危機と再編』ミネルヴァ書房、1995 年、157-180 頁; 
ドイツ語圏の研究動向に関しては、Wolfgang von HIPPEL, Armut, Unterschichten, Randgruppen in der Frühen 
Neuzeit, München 1995, S. 44-53, 101-111 を参照。16 世紀における社会福祉政策の変容に関しては、19 世紀以
来、プロテスタント、カトリック双方の立場から、宗教改革が果たした意義について活発に議論が行われてき
たが、1960 年代以降になると、救貧制度の変化を社会経済史的文脈のなかで捉えなおす試みがなされるように
なった（ゲレメク『憐れみと縛り首』105 頁以下）。また一方で人文主義思想と救貧政策の関係についても論じ
られ（例えば、ナタリー・Ｚ・デーヴィス、成瀬駒男他訳『愚者の王国 異端の都市――近世初期フランスの民衆
文化』平凡社、1987 年、38 頁以下）、宗派の違いから16 世紀の救貧政策の展開を説明する従来の議論は相対化さ
れる傾向にある。これらの議論は日本でも十分に紹介されており、以下では1980 年代以降の文献を中心に研究
の動向を整理する。
7　救貧制度の市営化（Kommunalisierung）とは、各地の世俗権力たる都市の市参事会が、中世以来、主にキリ
スト教教会が担ってきた貧民救済の権限を掌握していく過程を意味し、救貧の合理化（Rationalisierung）と
は、喜捨の受給者を選ぶ際に採用される基準――労働能力の有無、家族構成、収入状況――の明確化、および救貧
のための財源一本化の試みを意味している。官僚化（Bürokratisierung）とは、財源確保や受給者の選別、そし
て実際の援助・支援を管轄する部局（主に喜捨局）の設立を、そして教育化（Pädagogisierung）とは、貧民への
労働推進、彼らに無為な生活からの脱却を教え諭す傾向をそれぞれに意味している。ザクセ／テンシュテット
の概説的なこの説明は、実証的な個別研究から導き出されたものではないが、その分かりやすさゆえに、後の研
究の重要な参照枠となっている。Christoph SACHSSE/Florian TENNSTEDT, Geschichte der Armenfürsorge in 
Deutschland vom Spätmittelalter bis zum ersten Weltkrieg, Stuttgart 1980, S. 30ff.
8　ユッテにはフランクフルト・アム・マインとケルンの比較研究が、ディンゲスにはフランスの港湾都市ボル
ドーに関する詳細な実証研究がある。Robert JÜTTE, Obrigkeitliche Armenfürsorge in deutschen Reichsstädten 
der frühen Neuzeit. Städtisches Armenwesen in Frankfurt am Main und Köln, Köln u.a. 1984; Martin DINGES, 
Stadtarmut in Bordeaux 1525-1675. Alltag – Politik – Mentalitäten, Bonn 1988.
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ユッテ 9 に対し、ディンゲスはそのような見方が救貧の実態に関する分析をせずに規範史料の分
析からだけ導き出されたものであると批判する 10。都市当局によって目標とされた救貧政策の理
念は、理念であるにすぎず、それも結局は失敗に終わった、と。続けてディンゲスは、「上から
の救貧」だけを論じてきた従来の研究に対し、「自助社会」としての都市社会という視点の導入
を提案する。彼によると、都市当局による救貧活動は、近世を通じてあくまで二次的な意味しか
もたず、家族や親類関係、交友関係、仕事仲間や住居の賃貸関係といったさまざまな隣人関係の
なかでの自助・相互援助こそが、近世都市における貧民救済の最も重要な特徴であったという。
同誌上でユッテは再反論を展開しているが 11、この論争をきっかけとして、近世都市の貧民救済
を見るさいの視野が格段に拡大したことは間違いない。
  ユッテ／ディンゲス論争以降、ドイツでは、都市財政史研究および個々の救貧施設、とくに施
療院に注目した個別研究が着実に積み重ねられてきた 12。また、その他の研究領域との関わりで
――飢饉・気候史研究 13、あるいはポリツァイ研究 14――、都市の救貧政策が重要なトピックとし
て取り上げられることも多くなっている。研究の動向を大まかにまとめると、個別事例研究によ
る近代化論の相対化が進んでいる現状であると言えるだろう。しかし、貧民への木材供与を正面
から取り上げた研究は見当たらず、本稿で展開する議論は、豊富な研究蓄積を有する都市の救貧
政策をめぐる研究史に対しても、ささやかながらも新たな論点を提供できるに違いない。
   帝国都市アウクスブルクは、中世後期から近世にかけて、市参事会による救貧制度改革が花々
9　Robert JÜTTE, Disziplinierungsmechanismen in der städtischen Armenfürsorge der Frühneuzeit, in: Ch. 
Sachße/F. Tennstedt (Hg.), Soziale Sicherheit und soziale Disziplinierung, Frankfurt a. M. 1986, S. 101-118.
10　Martin DINGES, Frühneuzeitliche Armenfürsorge als Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem 
Konzept, in: Geschichte und Gesellschaft 17 (1991), S. 5-29.
11　Robert JÜTTE, „Disziplin zu predigen ist eine Sache, sich ihr zu unterwerfen eine andere“ (Cervantes). 
Prolegomena zu einer Sozialgeschichte der Armenfürsorge diesseits und jenseits des Fortschritts, in: Ebd., 
S. 92-101.
12　Vgl. Andreas BINGENER/Gerhard FOUQUET/Bernd FUHRMANN, Almosen und Sozialleistungen im 
Haushalt deutscher Städte des späten Mittelalters und der frühen Neuzeit, in: P. Johanek (Hg.), Städtisches 
Gesundheits- und Fürsorgewesen vor 1800, Köln u.a. 2000, S. 41-62; Bernd FUHRMANN, Norm und Praxis 
der Armenfürsorge in Spätmittelalter und früher Neuzeit – Eine Einleitung, in: S. Schmidt/J. Aspelmeier 
(Hg.), Norm und Praxis der Armenfürsorge in Spätmittelalter und früher Neuzeit, Stuttgart 2006, S. 15-20.
13　例えば、Christian JÖRG, „zu ratslagen von des kornes wegen“ – Überlegungen zu den Rahmenbedingungen 
städtischer Versorgungspolitik in Zeiten von Hungersnöten während des 15. Jahrhunderts im oberdeutschen 
Raum, in: A. Gestrich/L. Raphael (Hg.), Inklusion/Exklusion. Studien zu Fremdheit und Armut von der Antike bis 
zur Gegenwart, Frankfurt a. M. 2004, S. 309-338; Robert JÜTTE, Klimabedingte Teuerungen und Hungersnöte. 
Bettelverbote und Armenfürsorge als Krisenmanagement, in: W. Behringer et al (Hg.), Kulturelle Konsequenzen der 
»Kleinen Eiszeit«, Göttingen 2005, S. 225-237.
14　例えば、Andrea ISELI, Gute Policey. Öffentliche Ordnung in der Frühen Neuzeit, Stuttgart 2009, S. 45-49.
140
しく展開した事例として知られている 15。以下、まず第 1 章では 16 世紀前半の市参事会による貧
民救済の制度化について先行研究および刊行史料を手掛かりに整理し、第 2 章では、アウクスブ
ルク市立文書館所蔵の未刊行史料――主に食糧管理局文書――をも用いて、16 世紀後半における
貧民への木材供与について具体的に考察を加えていきたい。
1.　16 世紀前半における貧民救済の制度化
（1）都市の救貧制度改革――1522 年の貧民条令
   1500年頃におよそ 3万人であったアウクスブルクの都市人口数は、16世紀を通じて増加を続け、
1620 年頃には約 4 万人に増加した 16。しかし、貧富の格差は大きく、16 世紀を通じて常に全人口
の 40％以上が「無産者（habnits）」であり 17、また研究上、都市下層民（Untersichten）に分類さ
れる財産額 100 グルデン以下の住民は、1516 年の時点で全人口の 78％にものぼっている 18。貧民
の増加に直面した市参事会は、すでに中世後期から物乞い条令の発布などを通じてその統制に努
めている 19。これらの条令の主眼は、なにより市内における物乞いの規制にあった。
   1520 年代にヨーロッパの多くの都市では救貧制度の改革が実施されたが 20、アウクスブルクで
も 1522 年、新たに貧民条令が発布されている 21。重要な変更点として注目されるのが、喜捨委員
職（Almosenherren）の創設である。
市参事会は、以下のように条令を定める。第一に、今後は名誉ある身分から 4 名か 6 名の人物
15　Vgl. Max BISLE, Die öffentliche Armenpflege der Reichsstadt Augsburg, Parderborn 1904（以下、BISLE と
略記）; Rolf KIESSLING, Bürgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spätmittelalter, Augsburg 1971, S. 
215-244; Claus-Peter CLASEN, Armenfürsorge in Augsburg vor dem Dreißigjährigen Kriege, in: Zeitschrift 
des Historischen Vereins für Schwaben 78 (1984), S. 65-115; Jörg ROGGE, Für den gemeinen Nutzen. Politisches 
Handeln und Politikverständnis von Rat und Bürgerschaft in Augsburg im Spätmittelalter, Tübingen 1996, S. 
210-230; 本稿では正面から扱わないが、宗派と都市の救貧政策の関わりについては、Paul WARMBRUNN, 
Zwei Konfessionen in einer Stadt. Das Zusammenleben von Katholiken und Protestanten in den paritätischen 
Reichsstädten Augsburg, Biberach, Ravensburg und Dinkelsbühl von 1548 bis 1648, Wiesbaden 1983, S. 306-308, 
311-317.
16　Barbara RAJKAY, Die Bevölkerungsentwicklung von 1500 bis 1648, in: G. Gottlieb (Hg.), Geschichte der 
Stadt Augsburg, Stuttgart 1984, S. 252-258.（以下、Geschichte と略記）
17　CLASEN, Armenfürsorge, S. 66.
18　ROGGE, Für den gemeinen Nutzen, S. 215.
19　例えば、1459 年に物乞い条令が発布され、1491 年にはその増補改訂版が出されている。„Augsburger 
Bettelordnung von 1459“, in: BISLE, S. 162f.; „Augsburger Bettelordnung von 1491“, in: BISLE, S. 163-166.
20　例えば、ゲレメク『憐れみと縛り首』174-203 頁。
21　„Augsburger Armenordnung von 1522“, in: BISLE, S. 168-173.
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を選出し、喜捨委員および貧しい困窮者たちの管理人に指名すること。[...] この 4 名か 6 名〔の
喜捨委員〕は、配下の下級役人たちとともに、貧しい困窮者のために、日曜日と定められたあ
らゆる祝日の午前および午後に、すべての教区〔教会〕および修道院において、そして家から
家へわたって、[...] 敬虔なる喜捨を集め回り、集めた喜捨をもっとも有益となるように貧しい
困窮者たちに分配し、届けること。そして、集めた喜捨をより確かに、より有益に分配できる
ように、喜捨委員たちは、配下の下級役人たちとともに、週に一度、貧しい人々の家々を視察
に訪れ、彼らの困窮、不足、状態を詳細に聞き取りし、評価し、彼らがもっとも有益であると
考えるところにしたがって、敬虔なる喜捨を貧民に分配すること。22
   本条令は、15 世紀の諸条令を受け継ぎつつ、よそ者乞食の 3 日間の滞在制限、貧民による物乞
いの規制――鑑札の付帯義務、教会・住宅内での物乞い禁止――を規定したうえで、条令の末尾
において、喜捨委員の任務、上位権力としての市参事会の役割について、以下のように定めている。
喜捨委員および管理人は、その職だけに専念し、小参事会職や裁判官職を〔同時に〕負うべき
ではない。任期は 2 年間で、常に 3 名の古参喜捨委員と 3 名の新参喜捨委員が職に就くこと。[...] 
当都市アウクスブルクの市参事会が〔喜捨委員に対する〕上位権力（oberkeit）であり、上記
のすべての各項目について、〔それを〕減らし、あるいは増やし、そして状況に応じて調整し、
さらに規定する権限を持つ。23
   1522 年の貧民条令は成果をあげたのだろうか。シュトラースブルク（ストラスブール）の喜捨
補佐官であったアレクサンダー・ベルナーの救貧調査報告（1531 年）24 によると、この条令は奏
功したようだ。シュトラースブルク市民の娘と結婚し、その市民権を得たベルナーは、1528 年
にシュトラースブルク喜捨局の下級役人となる。1530 年、彼は新たに創設された喜捨補佐官の
職に就き、当時の喜捨委員ルーカス・ハックフルトの命を受け、南ドイツ各都市の救貧制度の
調査旅行に出た。ベルナーの報告記は、各都市の救貧制度についてかなり詳細に記録しており、
南ドイツ諸都市で 1520 年代に展開した救貧制度改革の成果と失敗の程度を示す興味深い史料と
22　Ebd., S. 168f.
23　Ebd., S. 173.
24　„Alexander Berners Erkundungen über das Armenwesen in Nürnberg, Augsburg, Ulm, Memmingen, 
Isny, Lindau, St. Gallen, Konstanz, Zürich, Basel, in der Markgrafschaft Baden, in Württemberg, 
in Schwäbisch-Gmünd, Dinkelsbühl und Onolsbach (Ansbach) [1531]“, in: O. Winckelmann, Das 
Fürsorgewesen der Stadt Straßburg vor und nach der Reformation bis zum Ausgang des sechzehnten Jahrhunderts, 
Leipzig 1922, Nr. 204, S. 266-283; Vgl. Übersetzung von Rolf Müller, in: Ch. Sachße/F. Tennstedt (Hg.), 
Jahrbuch der Sozialarbeit 4, Hamburg 1981, S. 69-88.
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なっている 25。以下に、アウクスブルクを論じた箇所の一部を引用しよう。
アウクスブルクでは、非常に良く喜捨が行われている。私の印象と諸般の状況から判断すると、
彼らは相応しく喜捨を管理している。[...] アウクスブルクの貧しい民衆は、大部分がバルヘン
ト織、羊毛ほどき、糸つむぎで生計を立てている。その他に、かなり多くの日雇い人もいる。〔ア
ウクスブルクでは〕、当地〔＝シュトラースブルク〕で与えることができないほど多くの者に、
喜捨が与えられている。ある者が一人か二人の子供を持ち、自身で子供たちを育てていけない
と申し出た場合、（彼が留め金をつける意思がある限りで）彼には喜捨が与えられる。[...]
都市は三つに区分される。人々の話では、それぞれの区域にはおよそ 570 軒の家があり、そし
て貧しい人々の数は 800 名に達している。[...] 私は 10 日間アウクスブルクに滞在したが、よそ
者であれ、当地の者であれ、貧しい人がパンをねだる姿を一度の例外を除いて見ることはなかっ
た。〔その例外とは〕妊娠した農村の女であったが、家にはまだ幼い子供が三人おり、何も食
べる物がないという。さらに彼女は、自分が下級役人によって追い出されてしまったら、子供
を見捨てなくてならないだろうと嘆いていた。[...]
アウクスブルクには、共通パン焼き館（ein gemein bachhus）があり、この厳しい物価高騰の
時代に、都市の貧しい一般市民のためにパンが焼かれている。この館が設立されたのは、とくに、
二つの窯で、それぞれ毎日 5 回ずつ、大量の（おそらくは数千におよぶ）パンを焼いて、貧し
い市民たちに、彼が必要としている分を見積もって、そして子供の数にしたがって、１～５個
のパンを、ひとつ２クロイツァーで分配するためである。それは、私たち〔シュトラースブル
ク〕の貧民のパンに比べて、一切れ分大きい。〔パンの〕分配は土曜の朝に始まり、夜まで一
日中続けられる。二本の紐がピンと張られ、その間に受給者が並ぶ。26
（2）喜捨システムの制度化――1541 年の喜捨条令
   シュトラースブルクと比べ、貧民に配付されるパンの大きさが一切れ分も大きいと感嘆するベ
ルナーの報告記からは、たしかにアウクスブルクの救貧制度がかなりうまく機能していた様子を
うかがい知ることができる。しかし 10 年後、「目に見える不足と困窮」に直面した市参事会は、
新たに喜捨条令 27 を発布し、喜捨システムの改善に取り組んでいる。この条令は、1543、1563、
1568 年に細かな改定を付けくわえながらも、三十年戦争に至るまで有効な規定であり続けた。
25　ベルナーの報告記については、Wolfgang HARTUNG, Armut und Fürsorge: eine Herausforderung der 
Stadtgesellschaft im Übergang vom Spätmittelalter zur Frühen Neuzeit, in: J. Jahn et al (Hg.), Oberdeutsche 
Städte im Vergleich. Mittelalter und Frühe Neuzeit, Sigmaringendorf 1989, S. 158-181.
26　„Berners Erkundungen“, S. 270ff.
27　„Ordnung zu erhaltung des allmusens, durch ainen ersamen rath der stat Augspurg furgenommen (7. 
Mai 1541)“, in: F. Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte, Bd. 3, München 1907, S. 207-211.
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本条令は、物乞いの全面禁止 28 を定めたうえで、喜捨の分配方法について以下のように規定する。
[...] ドイツの他の都市とは対照的に、これまで当都市ではおどろくほど多くの貧しい人々が共
通喜捨金庫（gemainen allmusenseckel）から現金を貰い養われてきた。しかし、今や目に見
える明らかな困窮が生じている。[...] そのような困窮に対処し、それを改善するために、名誉
ある市参事会は、喜捨のより良き維持のため、[...] 最終的に以下の決定を下した。今後は何人
にも、特別な理由なく、共通金庫から現金が与えられることはない。そうではなく、市内の三
つの場所、すなわち聖ウルリヒ教会の説教堂、聖ヤコブ教会、聖ゲオルク教会において、毎週
土曜日に、パン、食料油、小麦粉が与えられるべきである。任命された喜捨委員の判断と貧し
い人々の困窮〔の度合い〕にしたがって、その分配が熱心に誠実に行われるべきであり、現金
の供与はここに廃止する。
[...] 喜捨で受け取った食糧はすべて、自身とその妻や子供のために消費するべきであり、決し
て転売したり、葡萄酒やご馳走と交換したり、取り換えたりしてはならない。〔違反した場合
には〕共通喜捨金庫からのあらゆる援助を失う。[...] その食糧は、両親が自身で上記の場所に
受け取りに行くべきで、子供や使用人をそのために送り出してはならない。彼らには、何も与
えられるべきではない。
また、夫婦が健康で、手工業を営むことができ、二人以上の子供がいなければ、彼らには今後、
喜捨金庫からは何も与えられるべきではない。誠実に働いているにもかかわらず、生計を立て
ることのできない人々にだけ〔援助が〕与えられるべきである。29
   ベルナーの調査報告と喜捨条令をはじめとする規範史料を読むと、アウクスブルクでは、貧民
救済の制度化が 16 世紀前半を通じて確立されたかのように見える。喜捨委員を中心とした喜捨
システムの制度化、援助基準の厳格化（喜捨委員による視察、貧民の健康状態、子供の数、労働
能力の有無、鑑札付帯義務）、現金から現物供与への変更、喜捨の三区域制導入（聖ウルリヒ地
区＝穀物・パン供与、聖ヤコブ地区＝その他の物資分配、聖ゲオルク地区＝帳簿管理）などが試
みられたが、まさにこれらは、ザクセ／テンシュテットのいう都市当局による「救貧制度の近代
化」の試みであったと評価することもできるだろう。
（3）1540 年代の木材不足と貧民への木材供与
  以上の貧民・喜捨条令およびベルナーの報告記は、アウクスブルクにおける救貧制度の展開に
ついて多くの情報を提供してくれるが、本稿の主題である貧民への木材供与については何も語っ
28　クラーゼンは、この条令が発布された背景として、アウクスブルクにおける宗教改革の導入（1537 年）を重
視し、物乞いの全面禁止にもルターの教説の影響を見ている。CLASEN, Armenfürsorge, S. 69.
29　"Ordnung zu erhaltung des allmusens", S. 207ff.
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てはいない。まさに 1540 年代、都市では甚大な木材不足と木材価格の高騰が叫ばれており、「都
市にいかに木材を供給し、いかに木材価格の高騰を抑えるか」という問題が、緊迫した課題とし
て参事会議事録のなかでも議論されるようになっていた 30。
   18 世紀半ばに書かれた『神聖ローマ帝国自由都市アウクスブルクの歴史』は、1540 年代の木
材不足に直面し、市参事会が貧民への臨時的な木材供与および廉価での木材販売によってその危
機を乗り切ろうとした様子を、簡素な記述ながらも以下のように伝えている。
〔1543 年〕11 月、市参事会は甚大なる木材不足のために 150 棚の木材を貧しい人々に分配した。
〔1544 年〕いまだ続く甚だしい木材価格高騰のために、市参事会は再び 150 棚の木材を貧しい
人々に分配した。
〔1547 年〕いまだ続く木材不足のために、市参事会は 200 棚の木材を自らの森林から貧しい市
民に各棚たったの 1 グルデンで販売させた。31
　
   16 世紀前半、アウクスブルク市参事会は貧民・喜捨条令の発布により貧民救済の制度化を図
る一方で、40 年代の顕著な木材不足に対しては、木材の臨時供与、廉価での木材販売を通じて、
都市住民の生存維持に努めていたのである。16 世紀後半になると、史料の残存状況も良くなり、
喜捨局による定期援助の実態とその運営状況、食糧管理局による木材の臨時供与の細かな手順、
個別の救貧施設への定期的な木材支給など、より長期的な視点から、貧民への木材供与政策の実
態について考察することが可能となる。次章で詳しく見ていこう。
2.　16 世紀後半における貧民への木材供与
（1）喜捨局による定期援助と木材供与の割合
  前章では規範史料を中心に喜捨制度の確立を見てきたが、喜捨運営の実態はどうだったのだろ
うか。M. ビスレの古典的な研究に添付された「1550 ～ 1575 年の喜捨一覧表 32」から、喜捨局に
よる定期援助の長期的な動向を知ることができる（表１参照）。
   喜捨局による定期援助に与ったのは、25 年間で合計 10,512 世帯、人数にして 31,509 名にのぼり、
年平均では 420 世帯、1,260 名となる。年ごとに受給者の人数や世帯数が変動するのは、もちろん、
不作や物価の高騰などが影響していた。例えば「1570 年の危機 33」では、その翌年に施しの申請
30　詳細は、前掲拙稿「アウクスブルクの木材供給」第1 章の第1 節および第2 節を参照。
31　Paul von STETTEN, Geschichte der Heil. Röm. Reichs Freyen Stadt Augspurg, Bd. 1, Frankfurt/Leipzig 
1743, S. 370, 378, 418; 木材・薪の単位1 棚＝3.1325 立方メートル。
32　„Ein kurtze Summarische verzaichnus des gemainen Allmues Seckels, was In 25 Jahren Nemblich vom 
Erstenn Appril 1550 biß 25. Marti 1575 Im Hailigen Allmuesen außgeben Ist worden“, in: BISLE, S. 174f.
33　Vgl. Max RADLKOFER, Die Teurung zu Augsburg in den Jahren 1570 und 71, in: Zeitschrift des 
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者が増大し、1571 年には計 3,361 名が喜捨の分配に与り、25 年間で最高人数を記録している。
   喜捨の割合について見ると、貧民が必要とする生活必需品の割合がうかがえて興味深い。穀物
（ライ麦・大麦）、穀粒、食料油など、食料品の合計額が 127,058 グルデンとなり、喜捨総額（256,218
グルデン）のおよそ 50％を占めている。食費・現金（Bargeld neben der Speiss）は全体のおよ
そ 25％を占めるが、この現金が受給者に直接手渡されたのか、あるいは薬屋、医者、風呂屋な
どへの支払いに費やされたのかは不明である 34。
    木材について見ると、年平均で合計 1,078 棚＝ 3,376 立方メートル、一世帯当たり 2.56 棚＝ 8.02
立方メートル、一人につき 0.85 棚＝ 2.66 立方メートルが供与されていた計算となる。これらは、
手工業用や産業用ではなく、喜捨受給者の日々の食事・暖房用に使われた薪・燃料材であったと
考えて良いだろう。25 年間の費用については、木材の割合は全体のおよそ 17％（43,491 グルデン）
にのぼる。織物（ローデン織・亜麻布）の割合がおよそ 8％であり、貧民にとっては木材が食糧
に続いて重要な必需品であったことがうかがい知れる。
Historischen Vereins für Schwaben und Neuburg 19 (1892), S. 45-87; Wolfgang BEHRINGER, Die Krise von 
1570. Ein Beitrag zur Krisengeschichte der Neuzeit, in: M. Jakubowski-Tiessen/H. Lehmann (Hg.), Um 
Himmels Willen. Religion in Katastrophenzeiten, Göttingen 2003, S. 51-156; また拙稿「16 世紀後半における薪
節約術の発明とその社会背景 ―― ニュルンベルク市民レオンハルト・ダンナーへの特権授与を手掛かりに」『西
洋史論叢』第 32 巻、2010 年、59-69 頁、とくに 60 頁も参照。
34　CLASEN, Armenfürsorge, S. 94ff.
表１：喜捨局の喜捨一覧（1550～1575年）
年代 世帯数 人数 食事・現金 ライ麦 ライ麦費用 穀粒 穀粒費用 穀類雑費 食用油 油費用 木材 木材費用 ローデン 織物費用 合計
グルデン 単位・桶 グルデン 桶 グルデン グルデン ツェントナー グルデン 棚 グルデン 反 グルデン グルデン
1550 455 1066 2198 552 828 140 481 132 170 1155 486 995 138 1039 6828
1551 498 1311 2472 616 1232 166 498 154 268 1787 995 1189 108 700 8032
1552 488 1414 1620 690 1380 165 495 186 230 1535 1056 1584 98 588 7388
1553 371 1114 1595 470 941 109 327 190 196 1304 1065 1144 101 606 6107
1554 293 869 1882 500 1000 101 303 209 211 1409 865 1558 105 643 7004
1555 322 913 1954 1204 2019 103 309 215 166 1112 918 1492 110 687 7788
1556 337 849 2467 551 1155 110 330 194 178 1193 1142 1799 134 897 8035
1557 358 985 2752 640 959 123 307 220 212 1313 1087 1797 155 1023 8371＊
1558 404 1038 2798 671 1265 141 352 240 216 1603 1330 1867 164 1138 9263
1559 356 1054 2678 675 1354 282 703 260 219 1407 1206 1808 152 1120 9330
1560 432 1311 2985 1018 1890 225 838 274 298 2052 1789 2587 175 1155 11781
1561 501 1654 3460 1140 2118 255 949 354 257 2082 1407 2348 166 1111 12422
1562 589 1732 2992 1184 2830 242 897 370 303 2207 1330 2305 166 1126 12727
1563 319 847 2392 603 1379 141 496 213 194 1387 1112 2037 119 822 8726
1564 304 715 1963 653 1446 163 466 205 172 1268 1952 3478 185 1324 10150
1565 354 713 2276 549 1255 149 384 191 205 1760 1124 2033 150 1050 8949
1566 277 698 2276 546 1248 185 477 192 217 1857 1289 2395 186 1487 9932
1567 322 1039 2426 817 2451 198 708 254 238 1985 1606 2857 163 1263 11944
1568 348 1026 2092 598 1923 150 538 236 227 1898 868 1499 70 515 8701
1569 320 985 2426 525 1350 130 471 196 180 1545 801 1071 51 382 7441
1570 498 1767 2524 914 4570 199 694 215 248 2246 1012 1434 78 620 12303
1571 895 3361 3264 866 7794 575 5963 812 368 3064 716 1146 66 576 24770
322（大麦） 2151
1572 758 2334 3073 733 5117 251 2602 519 277 2073 661 1058 64 686 16343
175（大麦） 1215
1573 340 1352 4050 864 3456 103 488 422 146 1098 509 948 42 659 11121
1574 373 1362 3467 784 3920 133 704 430 67 809 643 1062 31 370 10762
合計 10512 31509 64082 18860 58246 4539 20780＊ 6883＊ 5463 41149 26969＊ 43491＊ 2977 21587 256218＊
     * ビスレの表中で、計算上の誤りだと思われる箇所は、修正を施して記載した。
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    喜捨局による定期援助が貧民の生存維持にとって重要な意味を持ったことは疑いない。しかし、
喜捨局とは別に、都市の食糧管理局（Proviantamt）もまた独自に貧民への木材供与を行っていた。
以下では、アウクスブルク市立文書館所蔵の未刊行史料を手掛かりに、その詳細について考察を
進めていこう。
（2）食糧管理局による木材供与
　穀物供給と並んで、森林の管理および都市への木材供給を主な職務とした食糧管理局 35 は、市
内における木材の分配に対しても責任を負っていた。以下の記述には食糧管理局の名は登場しな
いが、市参事会の命令を受けた食糧管理局が貧しい住民に対して臨時の木材供与を行っていた様
子を記録したものであると考えて良いだろう。
〔1560 年〕当時、アウクスブルクでは薪を手にするのが非常に難しかったため、貧しい市民に
対し、市参事会は筏付き場にある麗しき備蓄（von seinem schönen Vorrath）から各棚を適切
な価格で――すなわち 17 バッツェンで――トウヒ材を販売させた。
〔1570 年〕さらに市参事会は、ヘレンバッハにある都市の蓄えから、市民に対し各棚１金グル
デンでトウヒ材を販売させた。36
   食糧管理局による木材供与の細かな手順については、17 世紀前半に発布されたと推測される「貧
しい市民への穀物、小麦、食料油、木材、そして鑑札の分配に関する条令 37」に詳しい情報が記
されている。ここで注目すべきは、街路長（Gassenhauptleute）が果たした役割である。
都市管理人は、市庁舎に招聘した街路長に対し、〔以下のように〕真剣に命じ、欲する。第一
に、現職市長が、彼ら〔街路長〕に強く訓戒を与え、彼らに身体による宣誓をさせ、彼らが知っ
ている限り、そして彼ら自身が知らない場合には、勤勉に問い合わせをさせ、どういった人々
がそのような援助や補償を必要としているか、その者〔の名前〕を口頭で食糧管理局の委員に
届け出させること。そのさい、〔街路長は〕親友関係（freundtschaft）や古くからの縁故（Alte 
kunndtschaft）、名付け親関係（Geuatterschaft）、仲間団体（gesellschaft）を優先させてはな
らない。また心情に寄ったり、贈り物を受け取ったりするべきでなく、古くからの怨恨による
35　前掲拙稿「アウクスブルクの木材供給」第1 章第3 節を参照。
36　STETTEN, Geschichte der Heil. Röm. Reichs Freyen Stadt Augspurg, S. 537, 592.
37　Stadtarchiv Augsburg (=StadtAA), Proviantamt 66 („Holz- und Getreidenkauf und Austeilung in 
teuren Zeiten 1554-1622”), fol. 1-2, „Ordnung die austheilung gethreyd, Mel, Schmalz, Holz, vnd zeichen 
unter die arme burgerschafft betrf.“; 日付はないが、B. レックは 1622 年末に発布されたものだと推測して
いる。Bernd ROECK, „Arme“ in Augsburg zu Beginn des 30jährigen Krieges, in: Zeitschrift für bayerische 
Landesgeschichte 46 (1983), S. 515-558, hier 520.
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敵意や嫌悪なども持ちだすべきではない。38
　16 世紀前半の貧民・喜捨条令が、喜捨受給者の選択にさいして、喜捨委員の各家への視察を
規定していたことを想起すれば、本条令が街路長の全面的な協力を求めていることの意味は深長
である 39。数万の人口数をかかえるアウクスブルクでは、数名の喜捨委員とその下級役人だけで
全ての都市住民の生活状況を把握することはそもそも不可能であり、喜捨や生活必需品の適切な
分配、援助を必要とする困窮者の適切な選別には、街区住民の代表でもある街路長の協力が欠か
せなかった。すでに 16 世紀半ばから、臨時的な木材供与には街路長による推薦が必要であった
ことがわかっている 40。上記の条令で注目すべきは、街路長に対して古くからの縁故、隣人・親
類関係、あるいは敵愾心などを持ち出さずに、受給者の客観的な選別をするよう命じている点で
ある。あえてそれを規定する必要があったのは、街路長もまた隣人や友人たちが織り成す人間関
係の網の目のなかで生活しており、受給者の推薦、援助の申請のさいにもその人間関係に配慮せ
ざるを得なかったからである。街路長の抱えるジレンマがよく伝わってくる。
　街路長の協力の下で遂行された貧民への木材供与は、市参事会、そして貧民自身にとってはい
かなる意味を持っていたのだろうか。日常生活に欠かせない木材・薪を自力で調達することがで
きなかった貧民層にとって、食糧管理局による臨時の木材供与は、つましいながらも日々の暮ら
しを乗り切る上で欠かすことのできない重要な支えとなったことだろう。その一方で、市参事
会にとっては市内の安寧を保持するという治安上の意味合いも重要であった。例えば、1597 年、
食糧管理局が市参事会に対して以下のような報告をしている。
[...] 当地の市民共同体は、私たち〔食糧管理局〕が職務として支給する木材に関して、これま
で厚かましいほど過剰に多くの薪を消費してきました。〔そのため〕私たちは、著しい無秩序
を避けるために、有益な方法を考え出すよう強いられています。[...] しかし、改善は見られま
せん。先週、私たちは慣習通りに木材鑑札（holz zaichen）をマルクス・ヴォーネンによって
配付させました。そして彼が 500 棚〔分の鑑札〕をおよそ 2000 軒の家々に与え、そこで〔鑑札が〕
足りなくなってしまった後にも、家々の前ではまだ数百人が彼を立ちながら待ち続けていまし
た。彼らはさまざまに悪態をつき、（彼〔ヴォーネン〕が私たちから与えられた命令にしたがっ
て弁明をしたときに）幾人かは私たちの館まで押し寄せてきました。そして次の日の朝、私た
38　StadtAA, Proviantamt 66, fol. 1f.
39　アウクスブルクには8 つの街区があった。その長である街区隊長（Viertelhauptleute）に下属する街路長
は、1490 年代頃からその存在が知られ、市参事会と市民団体との間で重要な仲介役を果たしていた（ROGGE, 
Für den gemeinen Nutzen, S. 142-150）。街路長の数は1622 年の時点で214 名にのぼったが、レックによると、彼
らは街区住民の代表であると同時に、都市の「下級ポリツァイ役人」としても機能していたという（ROECK, 
„Arme“, S. 521）。
40　CLASEN, Armenfürsorge, S. 74.
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ちは〔彼らによって〕強制的にペルラッハ塔にとどめ置かれることとなりました。[...]〔私たちは〕
すべての街路長に対し、木材〔分配を受ける〕資格を持ち、必要とする人々の一覧表を提出す
るよう命じました。41
　暴動を予感させる上記の報告書からは、木材供与をめぐる市参事会、食糧管理局、そして貧民
たちとの間の張りつめた緊張関係が伝わってくる。木材の適切な分配は、単に貧民の生存維持と
いう課題を超え、市内の治安維持を確保するうえでも重要な意味を持っていたのである 42。
   また印象的なのは、都市住民に対する食糧管理局の態度がかなり冷淡な点である。喜捨局が貧
民の救済を第一の任務としたのに対し、食糧管理局にとっては、むしろ燃料の需要・供給関係の
調整、その適切な分配、そのための財政上のやり繰りがまずなにより優先すべき課題であった。
現に喜捨局と食糧管理局との間には、その職掌をめぐって軋轢も存在していた 43。例えば 1586 年、
食糧管理局は、市参事会に対して新たな喜捨条令の発布を提案している。それは、予想される将
来の喜捨受給者の増加に備え、受給基準の厳格化を目指すものであった。しかし喜捨局は、その
提案が非現実的でラディカルに過ぎるという理由から反対の立場を表明し、結局はこの提案が実
現することはなかった 44。ここでは深く論じられないが、貧民に対する両部局の態度の違い、ま
た職掌の管轄をめぐる軋轢の内容を明らかにする作業は、近世都市における救貧のメカニズムを
考察するうえで重要な視点を提供してくれるに違いない。
   以上のような貧民への木材供与にくわえ、食糧管理局は個別の救貧施設に対しても定期的な木
材・木炭支給を行っていた。次節では、疱瘡院を事例にその詳細について見ていこう。
（３）疱瘡院への木材の定期的支給
　都市の救貧政策を論じるさい、研究上は、喜捨の分配や臨時の食糧供与などの「開かれた救貧」
と、各種の救貧施設における「閉じられた救貧」とを区別するのが通例となっている 45。アウク
スブルクの場合、中世後期から存在が確認できる施療院 Spitäler46、疱瘡院 Blatterhaus47、孤児院
41　StadtAA, Proviantamt 66, fol. 262-263, „Holzaustheilung unter die arme Burger. 11 Nouenbris A 1597.“
42　Vgl. Ulf DIRLMEIER, Lebensmittel- und Versorgungspolitik mittelalterlicher Städte als demographisch 
relevanter Faktor? in: Saeculum 39 (1988), S. 149-153, hier 149f.
43　CLASEN, Armenfürsorge, S. 81f.
44　Ebd., S. 82.
45　Vgl. HIPPEL, Armut, S. 46f.
46　Vgl. KIESSLING, Bürgerliche Gesellschaft, S. 159-174; Peter LENGLE, Spitäler, Stiftungen und 
Bruderschaften, in: Geschichte, S. 202-208.
47　Vgl. Claudia STEIN, Die Behandlung der Franzosenkrankheit in der Frühen Neuzeit am Beispiel Augsburgs, 
Stuttgart 2003, S. 115-127.
149
Waisenhaus48 などの各種救貧施設にくわえ、16 世紀には世界初の社会福祉施設と評されるフッ
ゲライ Fuggerei49 も建設されている。近年、それぞれの救貧施設に関して個別に実証研究が進め
られているが、都市の救貧政策を考えるさいには、これら「閉じられた救貧」の存在も無視する
わけにはいかない。以下、都市が運営に携わった疱瘡院を事例に、食糧管理局による定期的な木
材支給について具体的に考察していきたい。
　1495 年、「大きな疱瘡をもたらす甚大な災厄――人はそれをフランス病と呼んだ――が当地に
到来した 50」のに対処するため、市参事会は疱瘡院を建立する 51。年代記によると、疱瘡院には 100
～ 125 名の病人が入居していたようだ。疱瘡院は、1581 年に至るまで、独自の経営体としてで
はなく、主として都市建築局からの資金提供を受けて運営されていた。その管理組織について詳
細を伝えてくれる史料は乏しいが、上級監督権を持つ市参事会、運営資金の大部を提供する都市
建築局が深く運営に関わっていたのは疑いない。聖霊院 Heilig-Geist-Spiral の上級管理官が疱瘡
院の運営に責任を負っていたという指摘もある 52。以下で見るように、食糧管理局もまた、生活
必需品の定期的な支給を通じて疱瘡院運営の一端を担っていたのである。
　食糧管理局が疱瘡院に支給した穀物・食料油・木材・木炭については、1554 年から 1576 年に
かけての詳細な記録が残されている 53。それによると、23 年間で 12,584 グルデン 28 クロイツァー
分の穀物（全体の 63％）、2,185 グルデン 26 クロイツァー分の食料油（11％）、4,329 グルデン分
の木材（薪・モミ薪）、763 グルデン分のブナ薪（木材合計で全体の 25％）、そして 156 グルデン
30 クロイツァー分の木炭（0.8％）が疱瘡院に対して支給されている（総計 20,018 グルデン 24
クロイツァー）。以下に木材（薪・モミ薪・ブナ薪）、木炭の支給について詳しく見ていこう。
　木材支給については、23 年間にわたって、木材の種類、棚数、1 棚分の価格を（表 2 参照）54、
48　Vgl. Thomas Max SAFLEY, Kinder, Karitas und Kapital. Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 
frühmodernen Augsburg. Bd. 1: Die Waisenhäuser, Augsburg 2009.
49　Vgl. Benjamin SCHELLER, Memoria an der Zeitenwende. Die Stiftungen Jakob Fuggers des Reichen vor und 
während Reformation (ca. 1505-1555), Berlin 2004; また、栂香央里「宗教改革期アウクスブルクにおけるフッ
ガー家――宗派的対立・寛容のはざまで」森田安一編『ヨーロッパ宗教改革の連携と断絶』教文館、2009 年、175-
198、とくに183 頁以下も参照。
50　Die Chroniken der deutschen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Bd. 23, Leipzig 1894, S. 421f., „Zu der 
zeit des jars ist ain grosse plag in dise land kommen mit den grossen platteren, die hieß man Franzosen, 
[...]“
51　KIESSLING, Bürgerliche Gesellschaft, S. 232.
52　STEIN, Die Behandlung, S. 119f.
53　StadtAA, Proviantamt 53, Nr. 27-32.
54　StadtAA, Proviantamt 53, Nr. 31, „Was von Brigel Scheitter: Auch gmaintanne vnnd Buechen scheitter, 
aus dem Prouiandtambbt ins Platerhaus gegeben worden: seider Primo Jannuary Anno 1554, biß jnn Junio 
Anno 1576, Alda es eingestellt, vnnd abgeschafft worden.“
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木炭については、その種類、桶数、1 桶分の価格を史料から知ることができる（表 3 参照）55。
   年平均では、約 180 棚の木材（薪・モミ薪）、約 16 棚のブナ薪が支給されており、疱瘡院では
年間でおよそ 590 立方メートルの薪が消費されていた計算となる。木炭は、年平均でおよそ 18
桶が支給されている。重要なのは、その価格設定である。16 世紀後半は、まさに物価高騰の時代
であった 56。その影響を受け、たしかに木材の価格も、1 棚分 60 クロイツァー（1554 ～ 1568 年）、
17 バッツェン＝ 68 クロイツァー（1569 ～ 1574 年）、80 クロイツァー（1575 年以降）へと上昇
していく。木炭についても、1 桶 22 クロイツァー（1554 ～ 1563 年）から 24 クロイツァー（1564
年以降）へと価格の高騰が確認できる。しかし、たとえ数クロイツァーの価格上昇があったとし
ても、甚大な物価高騰の時代にあっては、長期にわたる一定価格での木材・木炭支給が、安定し
た疱瘡院経営のために重要な意義を持っていたことは疑いない。救貧施設の安定的な運営もまた
市参事会による救貧対策の重要な側面の一つであり、その意味でも、食糧管理局は、生活必需品
の一定価格での定期的な支給を通じて、都市の救貧政策の一翼を担っていたのである。
おわりに
   
　近代以前のヨーロッパ都市において、市内における燃料資源の適切な分配は、都市の社会福祉
政策にも関わる重要な課題であった。本稿では、16 世紀アウクスブルクで行われた貧民への木
材供与を取り上げ、都市住民の生存維持 57 を目標とする市参事会の救貧政策の一端を追ってきた。
55　StadtAA, Proviantamt 53, Nr. 32, „Was von Kohlen, aus dem Prouiandtambbt jnns Platerhauß gegeben 
worden: Seider Primo Jenner Anno 1554 biß 23 Juny Anno 1576 Alda es ein gestellet vnd abgeschafft 
worden.“
56　例えば、ゲレメク『憐れみと縛り首』125 頁以下を参照。アウクスブルクの物価高騰については、
RADLKOFER, Die Teurung zu Augsburg, S. 48ff.
57　歴史学研究会の特集「歴史のなかの「貧困」と「生存」を問い直す――都市をフィールドとして」がさまざま
な時代、地域における都市の「貧困」と「生存」について多角的に論じている。特集の趣旨については、『歴史学
表２：疱瘡院への木材支給（1554～1576年）
年代 1554 1555 1556 1557 1558 1559 1560 1561 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 合計
薪（棚） 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 0 0 135 150 0 55 95 0 0 0 525
モミ薪（棚） 232 205 210 422 0 140 200 210 180 240 189 180 90 180 150 35 204 150 95 85 150 120 90 3592
１棚の価格 60kr - - - - - - - - - - - - - - 17bz - - - - - 80kr -
価格（グルデン） 232 205 210 422 0 140 200 210 180 240 189 180 180 180 150 204 204 170 170 204 176 160 120 4329
ブナ薪（棚）：1554～1576年で合計381.5棚、1棚＝2グルデン、計763グルデン
表３：疱瘡院への木炭支給（1554～1576年）
年代 1554 1555 1556 1557 1558 1559 1560 1561 1562 1563 1564 1565 1566 1567 1568 1569 1570 1571 1572 1573 1574 1575 1576 合計
硬材木炭（桶） 10 10 20 10 15 20 20 15 15 30 20 20 10 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 240
松材木炭（桶） 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20 30 15 15 25 15 10 15 165
１桶の価格 22kr - - - - - - - - - 24kr - - - - - - - - - - - -
グルデン 3 3 7 3 5 7 7 5 5 11 8 8 4 10 8 8 12 6 6 10 6 4 6 156
クロイツァー 40 40 20 40 30 20 20 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30
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16 世紀前半、市参事会は貧民・喜捨条令の発布を通じて救貧制度の確立、喜捨システムの制度
化に努めたが、それは他都市に比べてもかなりうまく機能しており、同時代人にも高く評価され
ていた。1540 年代の著しい木材不足に対しては、木材の臨時供与および廉価での木材販売を通
じて都市住民の生存維持に努めている。16 世紀後半になると史料の残存状況も良くなり、本稿
では喜捨局による定期援助とその運営の長期的動向、食糧管理局による臨時的な木材供与とその
細かな手順、そして疱瘡院に対する定期的な木材支給について長期的な視点から考察を加えるこ
とができた。以下に本稿の成果と今後の課題をまとめたい。
   都市の救貧制度を論じる従来の研究は、喜捨局の活動に焦点を当てるのが通例であった。たし
かにアウクスブルクでも、都市の喜捨局が定期的な援助を通じて貧民の生存維持に努めており、
1550 ～ 1575 年については定期援助の内容を具体的に知ることができた。定期援助には木材の供
与も含まれており、一世帯当たり年平均で約 8 立方メートルの燃料材・薪が供与されていた。貧
民にとっては、喜捨局による定期援助の木材供与が日々の生活の重要な支えとなったことは疑い
ない。しかし、貧民への木材供与を行っていたのは、喜捨局だけではなかった。
   都市の食糧管理局もまた貧民への木材供与を通じて都市の貧民救済の一翼を担っていたことを
明らかにできたのは、本稿の重要な成果だろう。食糧管理局は、都市への木材供給だけではなく、
市内における木材の分配、そして貧民への木材供与にも責任を負っていたのである。ただし、喜
捨局と食糧管理局との間には、その職掌をめぐって軋轢も存在した。貧民の救済を第一の課題と
する喜捨局に対し、食糧管理局にとっては市内における燃料の需要・供給関係の調整、その適切
な分配、そのための財政上のやり繰りこそが重要な関心事であった。本稿では十分に論じること
ができなかったが、両部局の貧民に対する態度の違い、そして職務の管轄をめぐる軋轢の内容を
明らかにする作業は、喜捨局への救貧事業の一本化を論拠とする「救貧制度の近代化」論を相対
化するうえでも重要な論点を提供してくれるに違いない。
   木材に限らず生活必需品の供与に関しては、受給者の推薦などを通じて、街路長がきわめて重
要な役割を果たしていた。効果的な貧民救済には都市住民の生活状況の適切な把握が欠かせな
かったが、喜捨局および食糧管理局の委員とその下級役人だけでは――たとえ 16 世紀前半の貧
民条令が喜捨委員による各家への視察を規定していたとしても――それは不可能であった。その
ためには街区住民の代表である街路長の協力が欠かせなかったが、彼らもまた友人・隣人関係な
ど、さまざまな人間関係の網の目のなかで生活をしていた以上、受給者の客観的な選択は容易な
ことではなかった。上からの救貧政策を強調するか、あるいは住民の自助・相互援助を重視する
かという二者択一的な議論ではなく、市参事会、貧民層、そしてその間に位置する街路長という
三者間の関係性を軸に都市の救貧政策を見ていく視点が今後の研究には不可欠となるだろう。
   また本稿では、食糧管理局の木材供与が「開かれた救貧」だけではなく、「閉じられた救貧」
の面でも重要な意義を持ったことを明らかにできた。多くの病人・老人を抱える施療院、病院、
研究』第886 号、2011 年、1 頁を参照。
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救貧施設では、収容者の生存維持のために燃料の持続的な供給が無視することのできない重要な
課題であった。本稿では、具体例として疱瘡院を取り上げ、1554 ～ 1576 年の 23 年間にわたっ
て食糧管理局が行った穀物、食料油、薪、木炭の定期的な支給についてその詳細を論じた。木材
については、年間でおよそ 590 立方メートルの薪が疱瘡院に支給されていた。とくに重要なのは、
一定的な価格設定である。甚だしい物価高騰の時代にあって、一定価格での生活必需品の定期的
な支給は、疱瘡院の計画的な経営にとって欠かすことのできない重要な意味を持ったのである。
   最後に、森林資源の都市への供給とその分配という視点から今後の課題を展望したい。貧民へ
の木材供与を通じた都市住民の生存維持は市参事会の重要課題であったが、都市への木材供給と
の関連で言うと、市内における木材の備蓄・貯蔵の問題が重要となる。本稿でも触れた 1560 年
の木材供与は、都市の「麗しき備蓄」から行われていた。貧民への木材供与や救貧施設への定期
的な木材・木炭支給は、十分な備蓄・貯蔵があってはじめて遂行できたのである。都市の木材備
蓄の規模や木材倉庫の設置など、貯蔵の問題に対して市参事会がいかなる対策をとっていたのか
を明らかにすることは、今後の重要な検討課題となる 58。
  都市で木材を必要としていたのは、なにも貧民だけではなかった。例えば、1555 年にアウク
スブルクで開催された有名な帝国議会は――帝国中の諸侯が多くの従者を伴い集まった――、市
内では木材価格の高騰を引き起こした。そのため食糧管理局は、パン焼き窯で使用する薪とし
て、パン屋に対し廉価での木材販売を敢行している 59。燃料材として多くの薪を消費したパン屋
やビール醸造業者、金属加工業者だけではなく、左官や樽・桶屋、靴屋なども、原料として多く
の材木を必要としていた。市参事会による優先的な木材の分配に与ったのは、貧民やパン屋だけ
だったのだろうか。都市が調整する木材経済のありかたを問うことは、当時の都市社会が自らを
いかに認識していたかを探る作業にもなろう。というのも、J. ラートカウが指摘するように「都
市によって調整された木材経済は、都市の秩序とアイデンティティを映し出す鏡となる 60」から
だ。この点についても、今後のより詳細な考察が必要となるだろう。
58　Vgl. Nils FREYTAG, „dass die errichtung eines holtzmagazins würklich nur traume seye“ Städtische 
Verfassung und Holzversorgung in Nürnberg um 1800, in: SIEMANN, Städtische Holzversorgung, S. 107-
124.
59　ROECK, Bäcker, S. 41.
60　Joachim RADKAU, Das Rätsel der städtischen Brennholzversorgung im „hölzernen Zeitalter“, in: D. 
Schott (Hg.), Energie und Stadt in Europa. Von der vorindustriellen ‚Holznot’ bis zur Ölkrise der 1970er Jahre, 
Stuttgart 1997, S. 43-75, hier 61.
